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Κλίμακα Εξόδων:  Άνω των € 2.000.000 

ΕΠΑΡΧΙΑΚΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΛΕΥΚΩΣΙΑΣ                    

 Αρ. Αγ. 1552/2015 

Μεταξύ 

1. Miltiades Neophytou Civil Engineering Contractors & 

Developers Ltd, εκ Λευκωσίας 

2. Μιλτιάδης Νεοφύτου, εκ Λευκωσίας 

Εναγόντων 

         και 

Δημήτρη Χριστόφια, εκ Λευκωσίας 

      Εναγομένου 

 

ΤΕΛΙΚΕΣ ΑΓΟΡΕΥΣΕΙΣ ΕΝΑΓΟΝΤΩΝ 

 
Έντιμε κύριε Πρόεδρε, 

Α. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

1. Η διάρρηξη της στενής προσωπικής φιλίας μεταξύ του Ενάγοντος 

2 και του Εναγομένου είχε ως αποτέλεσμα να αχθούν στην επιφάνεια 

διάφορες μεταξύ τους συναλλαγές, εκ των οποίων πηγάζουν οι επίδικες 

διαφορές τους. Ως αποτέλεσμα, στην παρούσα αγωγή περιλαμβάνονται 

διακριτές αιτίες αγωγής προκύπτουσες από διάφορες μεταξύ τους 

συμφωνίες για πολύ διαφορετικά θέματα. 

2. Γενικώς, οι αξιώσεις των Εναγόντων μπορούν να διαχωριστούν 

σε τέσσερα ξεχωριστά κεφάλαια, ως ακολούθως: 
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(α) Κατασκευαστικές εργασίες που διεκπεραίωσαν οι Ενάγοντες 1 

στην κατοικία του Εναγομένου στη Μακεδονίτισσα και στην εξοχική του 

κατοικία στο Κελλάκι. 

(β) Έργα που ανέλαβαν και διεκπεραίωσαν οι Ενάγοντες 1 στο 

εκλογικό επιτελείο του Εναγομένου στη Λευκωσία, όταν ο τελευταίος 

διεκδίκησε επιτυχώς την Προεδρία της Δημοκρατίας. 

(γ) Ενοίκια που κατέβαλαν οι Ενάγοντες 1 εκ μέρους του 

Εναγομένου στους ιδιοκτήτες 3 διαμερισμάτων στα οποία στεγάστηκε το 

εν λόγω επιτελείο. 

(δ) Χρήματα που κατέβαλαν οι Ενάγοντες 1 κατ’ εντολή του 

Εναγομένου για τους σκοπούς του Αθλητικού Συλλόγου «Ομόνοια» 

Λευκωσίας (στο εξής «η Ομόνοια») όταν ο Ενάγων 2 ήταν πρόεδρος 

του συλλόγου. 

3. Λόγω του ότι, η νομική επιχειρηματολογία για το καθένα από τα 

θέματα αυτά διαφέρει, θα διαχωρίσουμε αναλόγως την αγόρευση μας. 

Προηγουμένως, όμως, θα επιχειρηματολογήσουμε επί της 

προσαχθείσας μαρτυρίας και τον τρόπο με τον οποίο αυτή θα πρέπει – 

κατά την ταπεινή μας άποψη – να αξιολογηθεί από το Δικαστήριο. 

Β. ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΜΑΡΤΥΡΙΑΣ 

4.  Η αξιολόγηση της μαρτυρίας αποτελεί έργο του σεβαστού 

Δικαστηρίου, το οποίο – όπως αναφέρεται σε σωρεία νομολογίας – έχει 
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την ευκαιρία μέσα από τη ζωντανή ατμόσφαιρα της δίκης να εξαγάγει τα 

δικά του συμπεράσματα και να διαμορφώσει ιδία άποψη για την 

αξιοπιστία ενός εκάστου των μαρτύρων. Στα πλαίσια της παρούσας 

αγόρευσης, θα επιχειρήσουμε να υποβοηθήσουμε το έργο του 

Δικαστηρίου, τονίζοντας τα σημεία εκείνα που θεωρούμε σημαντικά. 

(i) Οι μάρτυρες των Εναγόντων 

(α) Ενάγων 2 

5. Ο Ενάγων 2 κατέθεσε ως πρώτος μάρτυρας στην υπόθεση αυτή 

και σαφώς η μαρτυρία του είναι κεφαλαιώδης, καθώς μεγάλο μέρος των 

επίδικων γεγονότων περιστρέφεται γύρω από προφορικές συμφωνίες 

και συνεννοήσεις μεταξύ του ιδίου και του Εναγομένου. Τολμώ να πω 

μάλιστα ότι, η αξιολόγηση της αξιοπιστίας του Ενάγοντος 2 από το 

σεβαστό Δικαστήριο πιθανό να κρίνει εν πολλοίς και την έκβαση της 

υπόθεσης. 

6. Ο Ενάγων 2 αντεξετάστηκε πολύ έντονα κι επί μακρόν από τους 

ευπαίδευτους συναδέλφους. Ωστόσο, ευσεβάστως υποβάλλω ότι, σε 

κανένα σημείο της αντεξέτασης του δεν έδωσε την εικόνα ανθρώπου ο 

οποίος δεν λέει την αλήθεια και δεν περιέπεσε σε οποιαδήποτε ουσιώδη 

αντίφαση που θα μπορούσε να κλονίσει την αξιοπιστία του. Αντιθέτως, 

καλώ το σεβαστό Δικαστήριο να σημειώσει τον αυθορμητισμό και την 

ευθύτητα με την οποία ο Ενάγων 2 απαντούσε στις ερωτήσεις και να 

εξαγάγει τα ανάλογα συμπεράσματα. 
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7. Ο Ενάγων 2 κατέθεσε στο Δικαστήριο κι αριθμό σημαντικών 

τεκμηρίων, τα οποία επεξήγησε. Ιδιαίτερα, καθ’ όσον αφορά στις 

κατασκευαστικές εργασίες σε Κελλάκι, Μακεδονίτισσα και στο εκλογικό 

επιτελείο του Εναγομένου, παρουσίασε δέσμες εγγράφων (τα Τεκμήρια 

7, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 και 24) τα οποία είναι δομημένα με 

όμοιο τρόπο, ξεκινώντας με συγκεντρωτικό πίνακα περιεχομένων όπου 

αναγράφονται αναλυτικά όλα τα ποσά που πληρώθηκαν, 

ακολουθούμενα από όλα τα σχετικά τιμολόγια. 

8. Ο Ενάγων 2, στις Παραγράφους 17 έως 19 της γραπτής του 

δήλωσης (Έγγραφο Α) επεξηγεί τον τρόπο με τον οποίο κάποιος 

μπορεί να ανατρέξει στα τεκμήρια αυτά για να εντοπίσει μέχρι και την 

τελευταία πληρωμή. 

9. Πολύ σημαντικά είναι και τα Τεκμήρια 35 και 36 (πρωτότυπα των 

οποίων κατατέθηκαν από το ΜΕ 3 ως Τεκμήρια 57 έως 69) τα οποία 

αποδεικνύουν ότι, στον Ενάγοντα καταβλήθηκαν σημαντικά ποσά 

(συνολικά € 5.900.000) από δυο εταιρείες συμφερόντων του ΑΚΕΛ. Θα 

αναφερθώ περαιτέρω στη σημασία του γεγονότος αυτού στη συνέχεια, 

κατά το σχολιασμό της μαρτυρίας του Εναγομένου αλλά και στην 

επιχειρηματολογία μου επί του κεφαλαίου της Ομόνοιας. 

(β) ΜΕ2 Σταύρος Αλετράς 

10. Ο μάρτυρας αυτός προσήλθε στο Δικαστήριο για να επιβεβαιώσει 

το γεγονός ότι, διεξήχθη συνάντηση μεταξύ του Ενάγοντος 2 και του 
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διευθύνοντος συμβούλου της Russian Commercial Bank, όπου από τα 

λεγόμενα φαινόταν ότι, ο Εναγόμενος είχε εμπλακεί στην υπόθεση του 

δανείου που τελικά χορηγήθηκε. 

11. Ο μάρτυρας αυτός ουσιαστικά δεν αντεξετάστηκε κι έτσι η 

μαρτυρία του θα πρέπει να θεωρηθεί αναντίλεκτη. 

(γ) ΜΕ3 Κωνσταντίνος Παύλου 

12. Ο μάρτυρας αυτός – ο οποίος είναι υπάλληλος της Τράπεζας 

Κύπρου – κλήθηκε για να καταθέσει τα πρωτότυπα των επιταγών στις 

οποίες είχε αναφερθεί στη μαρτυρία του. Δεν υπήρξε καμία αντεξέταση 

και συνεπώς η μαρτυρία του θα πρέπει να θεωρείται παραδεκτή. 

(δ) ΜΕ4 Νικόλας Καρυδάς 

13. Ο συγκεκριμένος μάρτυρας, ο οποίος είχε στο παρελθόν υψηλή 

θέση στην Τράπεζα Κύπρου, είχε καταθέσει στη διερευνητική επιτροπή 

για την κατάρρευση της κυπριακής οικονομίας, υπό την προεδρία του 

πρώην Προέδρου του Ανωτάτου Δικαστηρίου κ. Πική, το πόρισμα της 

οποίας έχει κατατεθεί στην παρούσα υπόθεση ως Τεκμήριο 56. 

14. Συγκεκριμένα, στη σελ. 97 του Τεκμηρίου 56 αναφέρεται η εξής 

δήλωση του μάρτυρα: «Ενδεικτικά, αναφέρω τις υποχρεώσεις της 

ΟΜΟΝΟΙΑΣ και του Μιλτιάδη Νεοφύτου, οι λογαριασμοί του οποίου 

χρησιμοποιούνταν για την έμμεση χρηματοδότηση της ΟΜΟΝΟΙΑΣ. Για 

τους πιο πάνω λογαριασμούς, υπήρξαν τηλεφωνικές παρεμβάσεις προς 
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τον Α. Ηλιάδη και τον Θ. Αριστοδήμου, από τον τότε Πρόεδρο Δ. 

Χριστόφια και τον Γενικό Γραμματέα του ΑΚΕΛ Α. Κυπριανού, 

υποσχόμενοι ότι οι υπερβάσεις εκατομμυρίων που θα παραχωρούσαν 

προσωρινά κατά ή περί τον Μάϊο – Ιούνιο του 2012 προς τον Μιλτιάδη 

Νεοφύτου, θα καλύπτονταν από άλλες πηγές. Πληροφορήθηκα για το 

περιεχόμενο των συνομιλιών αυτών, αμέσως μετά από τους ίδιους τους 

Α. Ηλιάδη και Θ. Αριστοδήμου…» 

15. Ο μάρτυρας κατά την κυρίως εξέταση του, στη σελ. 11 του 

πρακτικού ημερ. 01.11.2016, επιβεβαίωσε ότι, πράγματι προέβη στη 

δήλωση αυτή ενώπιον του κ. Πική: 

Ε: Πράγματι είπατε αυτά τα πράγματα στον κ. Πική; 

Α: Ναι. Επιπρόσθετα είχα καταθέσει και γραπτό υπόμνημα στη 

διερευνητική αυτήν επιτροπή που περιέχει και επιπρόσθετα στοιχεία, δεν 

ξέρω εάν είναι πιο κάτω. 

Ε: (…) Υιοθετείτε αυτά τα πράγματα που είπατε τότε ως αληθή; 

Α: Ναι. 

16. Ο μάρτυρας ανέφερε επίσης ότι, δεν γνώριζε τον Ενάγοντα 2, 

καθώς τον είχε συναντήσει μόνο μια φορά (σελ. 12): 

Ε: Μάλιστα. Πέστε μας κύριε Καρυδά, γνωρίζετε τον κύριο Μιλτιάδη 

Νεοφύτου που είναι δίπλα μου; 

Α: Τον συνάντησα μια φορά στο γραφείο μαζί με τον κύριο Σιαρλή. 
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17. Συνεπώς, ο μάρτυρας δεν είχε οποιοδήποτε κίνητρο να πει 

ψέματα στο Δικαστήριο, πόσο μάλλον σε ανύποπτο χρόνο ενώπιον της 

επιτροπής του κ. Πική. 

18. Η μαρτυρία του ΜΕ4 είναι κατά την ταπεινή μου άποψη πολύ 

σημαντική, καθώς το προσωπικό ενδιαφέρον του Εναγομένου για τους 

λογαριασμούς των Εναγόντων – σε σημείο να παρεμβαίνει στη διοίκηση 

της τράπεζας ενόσω ήταν Πρόεδρος της Δημοκρατίας – επιβεβαιώνει 

τις θέσεις των Εναγόντων ότι, ουσιαστικά τα χρήματα αυτά κινούνταν 

κατ’ εντολή και προς όφελος του Εναγομένου, του οποίου η επιθυμία 

ήταν όπως η Ομόνοια δαπανά τα χρήματα αυτά και να διαγράφει 

πρωταγωνιστική πορεία στις ποδοσφαιρικές διοργανώσεις, με απώτερο 

σκοπό να αυξάνεται η δημοτικότητα του Εναγομένου. 

19. Η αντεξέταση του ΜΕ4 δεν ήταν ιδιαίτερα έντονη, στοχεύοντας να 

αναδείξει κυρίως το γεγονός ότι, ο μάρτυρας δεν είχε άμεση επικοινωνία 

με τον Εναγόμενο. Δεν θεωρώ ότι, κλονίστηκε η αξιοπιστία του καθ’ 

οιονδήποτε τρόπο. 

20. Από την αντεξέταση του μάρτυρα αυτού, ξεχωρίζω και την εξής 

αναφορά σε σχέση με τους λογαριασμούς των Εναγόντων, η οποία 

αποτελεί ακόμη ένα στοιχείο προς επίρρωση των θέσεων των 

Εναγόντων (σελ. 16): 

Α: Για το συγκεκριμένο, η κίνηση του λογαριασμού δεν δικαιολογείτο 

χωρίς παρέμβαση, διότι η πολιτική της τράπεζας ήταν να μην 
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χρηματοδοτούνται αθλητικά σωματεία και γι’ αυτό είχα ζητήσει και μετά 

να γίνει διερεύνηση από το τμήμα εσωτερικού ελέγχου, κατά πόσο κατά 

παράβαση των κανονισμών της τράπεζας, οι υπεύθυνοι που χειρίζονταν 

τον λογαριασμό έκαναν διαφορετική έκθεση. Άρα πρέπει να υπήρχε. 

(ε) ΜΕ5 Γιαννάκης Ιωάννου 

21. Η μαρτυρία του μάρτυρα αυτού περιστράφηκε γύρω από δύο 

πτυχές. Αφενός, κατέθεσε σχετικά με τις κατασκευαστικές εργασίες, 

αναφέροντας ότι, κατά πάντα ουσιώδη χρόνο ενημέρωνε τη σύζυγο του 

Εναγομένου για το κόστος των εργασιών. Επίσης, κατέθεσε σχετικά με 

μια πρόταση που του μετέφερε ο γενικός γραμματέας του ΑΚΕΛ Άντρος 

Κυπριανού με σκοπό να διευθετηθούν οι οφειλές του Εναγομένου 

σχετικά με την Ομόνοια. 

22. Ο μάρτυρας υπεβλήθη σε μακρά αντεξέταση από τον ευπαίδευτο 

συνάδελφο, χωρίς κατά την ταπεινή μου άποψη να κλονιστεί η 

αξιοπιστία του. 

(στ) ΜΕ6 Λουκάς Παπαλλής 

23. Ο τελευταίος μάρτυρας των Εναγόντων είναι λογιστής και 

κλήθηκε για να υπολογίσει τη ζημιά που υπέστησαν οι Ενάγοντες μέχρι 

την ημέρα της μαρτυρίας του από την παράβαση της συμφωνίας εκ 

μέρους του Εναγομένου. 
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24. Συγκεκριμένα, όπως προκύπτει από τη μαρτυρία του Ενάγοντος 

2, τα χρήματα που καταβάλλονταν στην Ομόνοια για λογαριασμό του 

Εναγομένου δεν προέρχονταν από οποιαδήποτε κατάθεση ή άλλη 

περιουσία των Εναγόντων, αλλά χρεώνονταν στο λογαριασμό 

παρατραβήγματος των Εναγόντων 1 στην Τράπεζα Κύπρου, αυτόν για 

τον οποίον ο ΜΕ4 Καρυδάς ανέφερε ότι ασκούνταν πολιτικές πιέσεις 

από τον Εναγόμενο ώστε να αυξάνεται συνεχώς το όριο. Παρομοίως, 

όταν με διάφορους τρόπους επιστρέφονταν χρήματα στους Ενάγοντες, 

πιστώνονταν στο λογαριασμό αυτό. 

25. Συνεπώς, όταν ο Εναγόμενος παρέλειπε ή καθυστερούσε να 

επιστρέψει τα χρήματα, οι Ενάγοντες 1 επιβαρύνονταν με τόκους με 

τους οποίους τους χρέωνε η Τράπεζα Κύπρου. Αυτοί οι τόκοι, τους 

οποίους κλήθηκε να υπολογίσει ο ΜΕ6, αποτελούν ζημιά των 

Εναγόντων και συνεπώς αξιώνουν όπως ο Εναγόμενος τους 

αποζημιώσει γι’ αυτήν. Δεν αποτελούν σε καμία περίπτωση τόκο που οι 

Ενάγοντες χρεώνουν στον Εναγόμενο, όπως αφέθηκε να νοηθεί κατά 

την αντεξέταση του μάρτυρα. 

26. Η αντεξέταση του ΜΕ6 υπήρξε πολύ έντονη. Ειδικότερα, 

προβλήθηκε επίμονα στο μάρτυρα ότι, δεν πληροί τα προσόντα για να 

ασκεί το επάγγελμα του, ενώ αμφισβητήθηκαν τα στοιχεία που κατέθεσε 

και προβλήθηκε ο ισχυρισμός ότι δεν αντιστοιχούσαν με τα στοιχεία που 

ήσαν κατατεθειμένα στο Φόρο Εισοδήματος και στον Έφορο Εταιρειών. 
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27. Ωστόσο, παρά το γεγονός ότι, ο Εναγόμενος προσπάθησε 

επανειλημμένως να προσκομίσει μαρτυρία για να αντικρούσει την ουσία 

των ισχυρισμών του ΜΕ6, τελικά πέτυχε το αντίθετο αποτέλεσμα. 

Χαρακτηριστικά αναφέρω ότι, στη γραπτή δήλωση του ΜΥ5 Νίνου 

Χατζηρούσου (Έγγραφο Η) αναφέρεται στην παράγραφο 4 ότι, «Τα 

αποτελέσματα συνάδουν με τις ελεγμένες οικονομικές καταστάσεις της 

εταιρείας αλλά δεν γίνεται αναφορά αν τα αποτελέσματα είναι πριν την 

επιβολή φορολογίας ή μετά την επιβολή». 

28. Συνεπώς, ευσεβάστως υποβάλλω ότι, η μαρτυρία του ΜΕ6 θα 

πρέπει να γίνει αποδεκτή από το Δικαστήριο. 

29. Γενικότερα, είμαι της άποψης ότι, όλοι οι μάρτυρες των 

Εναγόντων κατέθεσαν στο Δικαστήριο την αλήθεια και θα πρέπει να 

αξιολογηθούν ως αξιόπιστοι. 

(ii) Οι μάρτυρες του Εναγομένου 

30. Σε αντίθεση με τους μάρτυρες των Εναγόντων, είμαι της άποψης 

ότι, ο Εναγόμενος κι ορισμένοι εκ των μαρτύρων του δεν είπαν την 

αλήθεια στο Δικαστήριο και θα πρέπει συνεπώς να κριθούν 

αναξιόπιστοι. Θα αναφερθώ στον κάθε μάρτυρα διαδοχικά. 

(α) Εναγόμενος 

31. Ο Εναγόμενος στη γραπτή του δήλωση (Έγγραφο Ε) του 

επιχείρησε να δημιουργήσει την εικόνα ότι, ο ίδιος δεν είχε καμιά σχέση 
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με τα όσα του καταλόγιζαν οι Ενάγοντες, ειδικά όσον αφορά στο θέμα 

της Ομόνοιας.  Ωστόσο, θα πρέπει να σημειωθεί ότι, από το στάδιο της 

κυρίως εξέτασης, ο Εναγόμενος έκανε διάφορες προσθήκες στο γραπτό 

κείμενο, εκ των οποίων θεωρώ ως την πιο σημαντική την ακόλουθη 

από τη σελ. 4 του πρακτικού ημερ. 17.11.2016: «Προσθέτω ότι δεν 

αρνήθηκα ποτέ ότι οφείλω κάποια ποσά στον ενάγοντα 2». Θα 

αναφερθώ στη συνέχεια στη σημασία που – κατά τη γνώμη μου – 

εμπεριέχει η δήλωση αυτή. 

32. Αντεξεταζόμενος, ο Εναγόμενος περιέπεσε σε διάφορες 

αντιφάσεις και προέβη σε δηλώσεις οι οποίες δεν συνάδουν με τη 

λογική και – κατά την ταπεινή μου άποψη – δεν πρέπει να γίνουν 

πιστευτές. 

33. Ένα τρανταχτό παράδειγμα αποτελεί ο ισχυρισμός του στην 

Παράγραφο 38 του Εγγράφου Ε ότι, «Παρακαλούσαμε τον Ενάγοντα 2 

να πληρωθεί. Για πολύ καιρό το ποσό των Ευρώ 100.000 μπαινόβγαινε 

μέσα σε κιβώτια ασφαλείας. Έστελνα άτομο της προσωπικής μου 

φρουράς για να τα μεταφέρει στον κ. Νεοφύτου. Μια φορά μάλιστα ο 

ίδιος του είπε να ‘’τα κάνετε επένδυση’’». Ισχυρίζεται δηλαδή ο 

Εναγόμενος ότι, κυνηγούσε τον Ενάγοντα 2 για να του δώσει χρήματα 

αλλά ο τελευταίος – παρά το γεγονός ότι, του είχε εκδώσει τιμολόγια κι 

είχε πληρώσει το ΦΠΑ – αρνείτο να τα παραλάβει. 
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34. Αντεξεταζόμενος, ο Εναγόμενος επέμεινε σ’ αυτήν τη γραμμή, 

λέγοντας τα εξής στη σελ. 12 του πρακτικού 

Ε: (…) Αυτά τα λεφτά που εσείς νομίζετε ότι οφείλετε στον κύριο 

Νεοφύτου, έστω και τώρα που σας πήρε Δικαστήριο, γιατί δεν του τα 

πληρώνετε; 

Α: Αφού δεν τα δέχεται. Εγώ τον κάλεσα στο σπίτι μου τον κύριο 

Νεοφύτου και του είπα έχεις πάρει από εμένα μέχρι τώρα 270 χιλιάδες 

ευρώ. Είμαι έτοιμος να σου δώσω 130 χιλιάδες ευρώ, σύνολο 400 

χιλιάδες ευρώ και σηκώστηκε και έφυγε εκνευρισμένος πρέπει να πω. 

Ε: Ωραία. 

Α: Άρα η ετοιμότητα μου να του δώσω λεφτά ήταν και είναι, από εκεί 

και πέρα επειδή με ρεζίλεψε με αυτόν τον τρόπο, διότι το θεωρώ ρεζιλίκι 

για ένα τέως πρόεδρο της Δημοκρατίας, έναν άνθρωπο ευυπόληπτο 

κύριε Πρόεδρε, να τον σύρει στα δικαστήρια ότι αρνείται να πληρώσει. 

Αυτά είναι χυδαία πράγματα κατά τη δική μου την εκτίμηση. Όπως 

παρόλα αυτά, παρόλα αυτά, εγώ είμαι έτοιμος να αποφασίσει το 

Δικαστήριο πλέον. Αφού με έσυρε στα δικαστήρια ας αποφασίσει το 

Δικαστήριο τι θα κάμουμε. 

35. Στη συνέχεια, στη σελ. 31, ο Εναγόμενος υπεβλήθη στην εξής 

ερώτηση: 
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Ε: Έχω μια πολύ εύλογη απορία κύριε μάρτυς. Αφού θέλατε να του 

δώσετε 100 χιλιάδες ευρώ, εκείνος δεν τα έπιασε, σας έβγαλε ένα 

τιμολόγιο, γιατί δεν τις καταθέσατε τις 100 χιλιάδες ευρώ στο λογαριασμό 

που αναφέρεται από κάτω από το τιμολόγιο, που έχει αριθμό ibank και 

swift και κάνατε αυτήν την περίεργη διαδικασία αντ’ αυτού; 

Α: Στέλναμε στο λογιστήριο και αρνούνταν με οδηγίες του να τα 

πάρουν. 

Ε: Δηλαδή πώς τα στέλνατε; 

Α: Μέσα σε φάκελο. 

Ε: Σας επαναλαμβάνω την ερώτηση μου. 

Α: Δια ζώσης τα στέλναμε. 

Ε: Δέστε το Τεκμήριο που έχετε μπροστά σας. 

Α: Το βλέπω. 

Ε: Μπορείτε να διακρίνετε στο κάτω μέρος ότι έχει κάποιον αριθμό 

λογαριασμού; 

Α: Δεν με ενδιαφέρει εμένα αυτό. 

36. Μετά από παρέμβαση του Δικαστηρίου, ο Εναγόμενος απάντησε 

τα εξής (σελ. 32): 

Α: Ήταν επιλογή κύριε Πρόεδρε. Διότι μιλούσαμε επαναλάβω, για 

έναν φίλο, ο οποίος θα μπορούσε καλύτερα να πάρει τα λεφτά, να δώσει 
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οδηγίες να βγει η απόδειξη κανονικότατα και να πάρουμε και εμείς την 

απόδειξη. Και αρνείται να τα πάρει. Και κάλεσε και τον άνθρωπο ο 

οποίος πήγε κατ’ ιδίαν στον ίδιο και του είπε, Μιλτιάδη έφερα 100 

χιλιάδες, να τα επενδύσετε λαλεί του. Ε εντάξει. 

37. Με όλο το σεβασμό, θεωρώ ότι, το Δικαστήριο δεν μπορεί να 

πιστέψει αυτούς τους ισχυρισμούς του Εναγομένου, οι οποίοι 

περιγράφουν μια σουρεαλιστική κατάσταση, όπου οι Ενάγοντες 

εξέδωσαν μεν τιμολόγια, αλλά αρνούνταν πεισματικά να εισπράξουν τα 

χρήματα τα οποία ο Εναγόμενος προσπαθούσε επανειλημμένως να 

τους πληρώσει, στέλνοντας το φρουρό με το φάκελο. 

38. Μια άλλη θέση του Εναγομένου που – κατά την ταπεινή μου 

άποψη – δεν συνάδει με τη λογική, αφορά στο ποσό των € 5.900.000 

που καταβλήθηκε στους Ενάγοντες από τις εταιρείες New Winner και 

Lockwood. Αρχικά, ο Εναγόμενος – στην κυρίως εξέταση του – 

ισχυρίστηκε άγνοια κι ότι έμαθε για τα γεγονότα αυτά κατά τη μαρτυρία 

των Εναγόντων. 

39. Στην αντεξέταση του (σελ. 51 του πρακτικού της 17.11.2016) 

αρχικά επέμεινε στη θέση αυτή: 

Ε: Μας αναφέρατε κύριε μάρτυς, ότι δεν γνωρίζατε τις εταιρείες New 

Winner και Lockwood στη δήλωση σας. 

Α: Μάλιστα. 
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Ε: Εξακολουθείτε να μην τις γνωρίζετε; 

Α: Διάβασα από τον τύπο, όπως διαβάσετε και εσείς διάβασα και 

εγώ και μπορεί να διάβασε και ο έντιμος δικαστής από τον τύπο. 

40. Στη σελ. 53, ο Εναγόμενος συνεχίζει να επιμένει ότι δεν γνωρίζει 

εάν οι 2 αυτές εταιρείες ήσαν συμφερόντων του ΑΚΕΛ, παρά το γεγονός 

ότι διετέλεσε γενικός γραμματέας του κόμματος αυτού: 

Ε: Εγώ σας υποβάλλω κύριε μάρτυς, ότι αυτές οι εταιρείες New 

Winner και η θυγατρική της η Lockwood ήταν συμφέροντος του ΑΚΕΛ. 

Α: Δεν το ξέρω αυτό. 

Ε: Ως Γενικός Γραμματέας δεν ξέρατε τι είχε το ΑΚΕΛ και τι δεν είχε; 

Α: Όχι. Για Winner και πώς το είπε το άλλο, δεν γνώριζα. 

41. Στη συνέχεια ωστόσο (σελ. 54) ανέφερε τα εξής: «Όταν 

αποφάσισε η γραμματεία του κόμματος να δώσει 5.9 εκατομμύρια στον 

κύριο Νεοφύτου, είχε διαφωνήσει στη γραμματεία ο Βενιζέλος Ζαννέτος 

και αποφάσισαν με πλειοψηφία οι άλλοι. Κακώς αποφάσισαν επιμένω 

εγώ, κακώς να δώσουν λεφτά, αυτά είναι λεφτά τα οποία δεν τα 

δικαιούτο ο κύριος αυτός». 

42. Το ερώτημα γεννάται από μόνο του: Εάν οι εταιρείες αυτές δεν 

ανήκαν στο ΑΚΕΛ, πώς είναι δυνατόν να λαμβάνει εκ μέρους τους 

αποφάσεις η γραμματεία του ΑΚΕΛ; 
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43. Παράλογη ήταν κι η εξήγηση του Εναγομένου (σελ. 54-55) ως 

προς τους λόγους που το ΑΚΕΛ κατέβαλε τα χρήματα αυτά στους 

Ενάγοντες. Υπενθυμίζω ότι, η θέση των Εναγόντων ήταν ότι, τα 

χρήματα αυτά ήταν μέρος του τιμήματος με βάση τη συμφωνία των 

μερών. Η εξήγηση του Εναγομένου ακολουθεί: 

Ε: Και το επαναλαμβάνετε τώρα και χρειάζεται μια διευκρίνιση εκ 

μέρους σας. Γιατί η γραμματεία του ΑΚΕΛ έδωσε αυτά τα λεφτά στον 

κύριο Νεοφύτου; 

Α: Τέλος πάντων κάποιος σκέφτηκε ότι δεν πρέπει να τον αφήσουν 

να χρεωκοπήσει την ώρα που ήταν και χρεωκοπημένος μεταξύ μας. 

Ε: Καλά, ήταν οικονομική αρωγή προς τον κύριο Νεοφύτου; 

Α: Όπως θέλετε πέστε το, όπως θέλει ο καθένας μπορεί να το 

εκλάβει. Πάντως ήταν λεφτά που δεν τα δικαιούτο αυτός ο κύριος. 

Ε: Κάποιοι σύντροφοι στη γραμματεία θεώρησαν δεδομένο ότι ο 

κύριος Νεοφύτου θα τα δικαιούτο και του τα έδωσαν; 

Α: Όχι, ήταν για να τον βοηθήσουν. 

44. Με όλο το δέοντα σεβασμό, κανένα λογικό Δικαστήριο δεν μπορεί 

να πιστέψει τον ισχυρισμό ότι, ένα πολιτικό κόμμα χαρίζει τόσα 

εκατομμύρια σ’ έναν επιχειρηματία που δεν είναι καν μέλος του, άνευ 

ανταλλάγματος, επειδή δεν πάνε καλά οι δουλειές του, ώστε να μην 

χρεοκοπήσει. Προφανώς, κάτι άλλο συμβαίνει κι ευσεβάστως 
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υποβάλλω ότι, η μόνη λογική εξήγηση που δόθηκε στο Δικαστήριο 

σχετικά με το τι συνέβη ήταν η εκδοχή του Ενάγοντος 2. 

45. Αν και υπάρχουν κι αρκετά άλλα παραδείγματα αντιφάσεων και 

παράλογων ισχυρισμών του Εναγομένου, θεωρώ ότι, τα ως άνω 

παραδείγματα είναι υπεραρκετά για να οδηγήσουν το σεβαστό 

Δικαστήριο σε συμπεράσματα περί της αξιοπιστίας του Εναγομένου. Ως 

εκ τούτου, δεν θα προβώ σε περαιτέρω ανάλυση της μαρτυρίας του. 

(β) ΜΥ2 Ανδρέας Χ’’Δημητρίου 

46. Ο μάρτυρας αυτός – ο οποίος είναι εφοριακός – ουσιαστικά 

κατέθεσε μόνο κάποια στοιχεία, τα οποία δεν κλήθηκε να διευκρινίσει. 

Παρά τον επεισοδιακό δικονομικά τρόπο με τον οποίο κατέθεσε, δεν 

αμφισβητείται και δεν θα ασχοληθώ περαιτέρω με τη μαρτυρία του. 

(γ) ΜΥ3 Πασχάλης Πασχάλη 

47. Αυτός ο μάρτυρας κατέθεσε ως εμπειρογνώμονας, σε μια 

προσπάθεια να αποδειχθεί ότι, οι αξιώσεις των Εναγόντων σχετικά με 

τις οικοδομικές εργασίες ήσαν υπερβολικές. 

48. Αντεξεταζόμενος, ο μάρτυρας παραδέχθηκε τη διάπραξη αρκετών 

λαθών, σε σημείο που η έκθεση του να καθίσταται τόσο επισφαλής που 

στερείται και της παραμικρής αποδεικτικής αξίας. Ξεκινώντας από τις 

σελ. 10-11 του πρακτικού ημερ. 21.12.2016, καταγράφονται τα εξής: 
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Ε: Άρα είναι λάθος αυτός ο πίνακας στη σελίδα 5 της δήλωσης σας. 

Έπρεπε αυτό το ποσό, 487,220.82 ευρώ, στην πρώτη σειρά, στην 

τέταρτη στήλη, να βρίσκεται μια στήλη αριστερότερα. 

Α: Σωστό. 

Ε: Και εις τη θέση του να βρίσκεται ένα ποσό 15% αυξημένο. 

Α: Συμφωνώ, ναι. 

Ε: Μόνο από αυτό, κύριε Πασχάλη, βγήκαμε 65,000 ευρώ πάνω. 

Α: Όσον αφορά την απαίτηση των Εναγόντων εννοείτε; 

Ε: Ναι, σε πρώτη φάση. 

Α: Ναι, συμφωνώ. 

49. Οι παραδοχές του μάρτυρα για λάθη κι απροσεξίες στην έκθεση 

σου συνεχίστηκαν στη σελ. 3 του πρακτικού ημερ. 23.12.2016: «Ναι, 

εδώ έχει δύο αριθμητικά λάθη. Το ένα είναι στον υπεργολάβο και το 

άλλο είναι στις βοήθειες και κέρδος, όμως να σημειώσω ότι το σωστό θα 

ήταν οι 10 χιλιάδες να είναι στο ποσό, στην τιμή μονάδος, πάλι στην 

τρίτη στήλη, όπως και οι βοήθειες και κέρδος, το 500 θα έπρεπε να είναι 

στην τιμή μονάδος, πάλι στην τρίτη στήλη. Είναι αριθμητικά λάθη, δεν 

θεωρώ ότι είναι σημαντικά, αλλά αφήνω εσάς να τελειώσετε, για να πω 

και εγώ τα σχόλια μου». 
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50. Στην ίδια σελίδα και στην επόμενη, υποδεικνύονται στο μάρτυρα 

αρκετά αριθμητικά λάθη, τα οποία παραδέχεται. 

51. Στη συνέχεια της αντεξέτασης του, ο μάρτυρας ρωτήθηκε για 

διάφορα ποσά στα οποία κατέληξε και – πολλές φορές – κάνοντας 

υπολογισμούς ενώπιον του Δικαστηρίου, κατέληγε σε εντελώς 

διαφορετικά. Για παράδειγμα, στη σελ. 15, παραδέχεται ότι, η ορθή τιμή 

των δαπέδων είναι € 61.315 κι όχι € 45.800 όπως προκύπτει από την 

έκθεση του. 

52. Στη σελ. 30 αναδεικνύεται η προχειρότητα με την οποία έγινε η 

εκτίμηση του μάρτυρα: 

Ε: Δηλαδή πιάσατε ένα σπίτι πάλι κάποιου άλλου κυρίου και είπατε 

ότι τα υδραυλικά αυτού του σπιτιού στοίχισαν τόσα, τόσα να βάλω και 

του κυρίου Χριστόφια; 

Α: Μάλιστα, δεν βλέπω πού υπάρχει κάτι το οποίο είναι… ότι χρήζει 

κάποιας δεοντολογικής ειδικά κατάστασης. 

53. Στην ίδια σελίδα και την επόμενη, παραδέχεται ότι δεν έλαβε 

υπόψη του φωτιστικά, πελεκανικά κι άλλα είδη, τα οποία εάν λάμβανε 

υπόψη, θα ανέβαζαν την εκτίμηση κατά αρκετές χιλιάδες ευρώ. 

54. Επίσης, θα πρέπει να σημειωθεί και μια σημαντική αντίφαση στην 

οποία περιέπεσε ο μάρτυρας. Ενώ στη σελ. 13, αναφέρει, «Δεν ρώτησα 

κανέναν για οτιδήποτε, ούτε τον κύριο Ιωάννου, ούτε τον κύριο 
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Χριστόφια, ούτε τον οποιονδήποτε. Η εκτίμηση μου είναι ανεξάρτητη και 

είναι με βάση των πληροφοριών που έχω μπροστά μου, από 

αρχιτέκτονες και από την επί τόπου επίβλεψη που έχω κάνει», στη σελ.  

47 καταγράφεται η εξής στιχομυθία: 

Ε: Από πού αντλήσατε την εντύπωση ότι το τζάκι ήταν υφιστάμενο; 

Α: Εάν θυμάμαι καλά, αυτό μου λέχθηκε. 

Ε: Από ποιον; 

Α: Από τον ιδιοκτήτη. 

Ε: Από τον κύριο Χριστόφια; 

Α: Δεν μπορούσα να κλείνω και τα αφτιά μου. 

Ε: Α δηλαδή σας έλεγε και κάποια πράγματα ο κύριος Χριστόφιας; 

Α: Έχετε παράπονο που το συμπεριέλαβα και αυξάνει την τιμή; 

Ε: Εγώ δεν έχω κανένα παράπονο. Εγώ προσπαθώ να καταλάβω 

την αλήθεια. Σας μιλούσε δηλαδή ο κύριος Χριστόφιας; 

Α: Φυσικά, εμιλούσε μου. 

55. Στις σελ. 48-49, ρωτήθηκε για την εμπειρία του κι ειδικότερα 

πόσες φορές έκανε τέτοιου είδους εκτίμηση, χωρίς να ήταν εξαρχής ο 

επιμετρητής του έργου. Ο μάρτυρας δεν μπορούσε ή απέφευγε να 

απαντήσει συγκεκριμένα: 
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Ε: Κάνατε ακόμα 2 φορές δηλαδή; 

Α: Δεν θυμάμαι, μπορεί να είναι και παραπάνω. 

56. Ένα ακόμη παράδειγμα, από τη σελ. 53: 

Ε: Πού είναι τα αλεξίσφαιρα τζάμια; 

Α: Στις τιμές μονάδος μου. 

Ε: Πού; 

Α: Πόσα είναι τα αλεξίσφαιρα τζάμια. 

Ε: Εσείς με ρωτάτε εμένα; 

Α: 2 χιλιάδες; 

Ε: Με ρωτάτε εμένα; 

Α: Σας λέω 2 χιλιάδες. 

Ε: Έτσι του φτέρου; 

Α: Ναι, έτσι του φτέρου…» 

57. Το δε αποκορύφωμα της μαρτυρίας αυτής έγκειται στην τελευταία 

του απάντηση, όπου ζητούσε από εμένα να του πω τα ορθά ποσά της 

εκτίμησης! Λέει συγκεκριμένα στη σελ. 77, «Διαφωνώ και μάλιστα θα 

ήθελα, κύριε Πρόεδρε, πραγματικά θα ήθελα να ήξερα τα ποσά, γιατί 

εφάμε 5 ώρες σήμερα, μου έγινε ενδελεχής αντεξέταση και απ’ ό,τι 

αντιλαμβάνομαι, τα ποσά, τα σημεία κατ’ αρχή και τα ποσά είναι 
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ελάχιστα σε σχέση με το συνολικό κόστος το οποίο αιτούνται. Δηλαδή 

μπορεί να σχολιάσατε 10 σημεία, 15, 20; Πούντα 330, τα άλλα ούλλα;» 

Τα σχόλια περισσεύουν. 

(δ) ΜΥ4 Στέλιος Μυλωνάς 

58. Ο μάρτυρας αυτός, ο οποίος διαδέχθηκε τον Ενάγοντα 2 στην 

προεδρία της Ομόνοιας, προσήλθε στο Δικαστήριο προσπαθώντας να 

αποδείξει ότι, η Ομόνοια δεν διοικείται από τον Εναγόμενο ή το ΑΚΕΛ. 

Ωστόσο, αυτό που προφανώς παραγνωρίζει ο Εναγόμενος είναι ότι, δεν 

είναι αυτή η θέση που επιχειρούν να αποδείξουν οι Ενάγοντες. Η θέση 

μας είναι ότι, το ΑΚΕΛ – και συνεπώς κι ο Εναγόμενος κατά τον 

ουσιώδη χρόνο, όταν πολιτευόταν με τη στήριξη του κόμματος αυτού – 

αντλεί πολιτικό όφελος όταν η Ομόνοια διαγράφει καλή πορεία στο 

ποδόσφαιρο. Επ’ αυτού του σημείου, η μαρτυρία του κ. Μυλωνά είναι 

μάλλον βοηθητική προς τους Ενάγοντες. 

59. Κατ’ αρχάς, στην κυρίως εξέταση του (Παρ. 17 της γραπτής του 

δήλωσης – Έγγραφο Ζ) ανέφερε ότι, το ΑΚΕΛ είχε παραχωρήσει στην 

Ομόνοια τα οικήματα του ανά την Κύπρο ώστε να γίνουν συγκεντρώσεις 

με σκοπό την οικονομική ενίσχυση της Ομόνοιας. 

60. Αντεξεταζόμενος, παραδέχθηκε ότι, ενόσω ήταν πρόεδρος της 

Ομόνοιας, το ΑΚΕΛ του είχε δώσει το ποσό των € 350.000 για τις 

ανάγκες της Ομόνοιας κι αναγνώρισε την επιταγή που είχε λάβει, η 
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οποία κατατέθηκε ως Τεκμήριο 112. Συγκεκριμένα, στο πρακτικό ημερ. 

13.02.2017 λέχθηκαν τα εξής: 

Ε: Για ποιο λόγο, αφού δεν έχετε καμία σχέση, το ΑΚΕΛ σας έδωσε 

350.000 ευρώ; 

Α: Για την Ομόνοια. 

61. Πιο κάτω, στην ίδια σελίδα, ο μάρτυρας προσθέτει τα εξής: 

Ε: Δηλαδή τι εννοείτε; 

Α: Τα κατάθεσε στον λογαριασμό της Ομόνοιας. 

Ε: Γιατί η Κεντρική Επιτροπή του ΑΚΕΛ κατέθεσε τις 350.000 ευρώ 

στον λογαριασμό της Ομόνοιας; 

Α: Για να βοηθήσει την Ομόνοια. 

62. Κύριε Πρόεδρε, δεν μπορώ να πιστέψω ότι, ένα κόμμα έκανε μια 

τόσο μεγάλη εισφορά στην Ομόνοια, μόνο και μόνο επειδή είναι η 

ομάδα που συμπαθεί ο αρχηγός του ή κάποια άλλα στελέχη του 

κόμματος. Η μόνη λογική εξήγηση είναι ότι, η ηγεσία του ΑΚΕΛ 

θεωρούσε ότι, το κόμμα τους θα επωφελείτο βοηθώντας την Ομόνοια. 

63. Κι αν αυτό ίσχυε τον Οκτώβριο του 2012 (Τεκμήριο 112), εύκολα 

συνάγεται το συμπέρασμα ότι, τα ίδια ίσχυαν και κατά την αμέσως 

προηγούμενη περίοδο, γεγονός που ενισχύει την εκδοχή των 

Εναγόντων και τη μαρτυρία του Ενάγοντος 2 ότι, ο Εναγόμενος 
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θεωρούσε ότι, μια καλή πορεία της Ομόνοιας θα βοηθούσε την πολιτική 

του σταδιοδρομία και τις πιθανότητες επανεκλογής του. Γι’ αυτό και 

προχώρησε στη σύναψη της επίδικης συμφωνίας με τους Ενάγοντες. 

(ε) ΜΥ5 Νίνος Χ’’Ρούσος 

64. Ο μάρτυρας αυτός προφανώς κλήθηκε στο Δικαστήριο για να 

διαψεύσει το ΜΕ6, όμως τελικά τον επιβεβαίωσε, λέγοντας τα όσα 

τονίζονται στην Παράγραφο 27 ανωτέρω. Ως εκ τούτου, η μαρτυρία του 

δεν αμφισβητήθηκε. 

Γ. ΟΙΚΟΔΟΜΙΚΕΣ ΕΡΓΑΣΙΕΣ 

65. Το κεφάλαιο των οικοδομικών εργασιών διαχωρίζεται σε 2 

υποκεφάλαια, η νομική κατάσταση των οποίων διαφοροποιείται. 

Πρόκειται για τις οικίες του Εναγομένου και το εκλογικό του επιτελείο, τα 

οποία θα αναλυθούν διαδοχικά. 

(i) Οι οικίες του Εναγομένου 

66. Ο Εναγόμενος φαίνεται να προβάλλει την υπεράσπιση ότι, η 

σύμβαση του με τους Ενάγοντες για τις οικοδομικές εργασίες στην οικία 

του ήταν άκυρη λόγω παρανομίας, λόγω του ότι, δεν είχε καταρτιστεί 

γραπτώς. Βασίζονται δε – όπως φάνηκε κατά την ακρόαση ενδιάμεσης 

αίτησης – στην απόφαση του Ανωτάτου Δικαστηρίου στην Ευχρισώ 

Εργοληπτική Εταιρεία Λτδ. ν. Θεμιστοκλέους (2008) 1Α ΑΑΔ 456. Η 

θέση των Εναγόντων επ’ αυτού είναι αφενός ότι, η παρούσα υπόθεση 
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διαφοροποιείται από την Ευχρισώ, αφετέρου η αυθεντία αυτή θα πρέπει 

να ιδωθεί στα πλαίσια της μεταγενέστερης εξέλιξης του Κοινοδικαίου, με 

αγγλικές κυρίως αυθεντίες οι οποίες διαφοροποιούν σημαντική τη 

θεώρηση των Δικαστηρίων σε θέματα παράνομων συμβάσεων. Πριν 

απ’ αυτό όμως, θα προβάλω το επιχείρημα ότι, ο Εναγόμενος κωλύεται 

να προβάλει την υπεράσπιση αυτή λόγω του ότι, κατά την ακρόαση 

παραδέχθηκε ευθαρσώς την οφειλή. 

67. Όπως αναφέρεται και στην Παράγραφο 31 ανωτέρω, ο 

Εναγόμενος κατά την κυρίως εξέταση του ανέφερε, «Προσθέτω ότι δεν 

αρνήθηκα ποτέ ότι οφείλω κάποια ποσά στον ενάγοντα 2». Είναι η θέση 

μας ότι, η παραδοχή αυτή εμποδίζει τον Εναγόμενο από του να 

προωθεί υπεράσπιση με βάση την οποία δεν οφείλει καθόλου χρήματα, 

όπως αυτή της παράνομης σύμβασης. Το μόνο που δικαιούται να 

προωθήσει είναι τη διαφωνία του επί του ποσού που οφείλει. 

68. Ένα παρόμοιο θέμα τέθηκε στην Union des Coopératives 

Agricoles de Céréales de Sémences v. Apak Agro Industries Ltd. κ.α. 

(1998) 1Β ΑΑΔ 542. Εκεί, οι εφεσίβλητοι είχαν προβεί σε παραδοχές 

οφειλών αλλά αμφισβητούσαν τη νομική οντότητα των εφεσειόντων. Το 

Ανώτατο Δικαστήριο στη σελ. 554 προέβη στο εύρημα ότι, «Θεωρούμε 

ότι οι πιο πάνω παραδοχές εξυπακούουν ότι οι εφεσίβλητοι 2 είχαν 

παραδεχθεί την επίδικη συναλλαγή. Εξυπακούουν ακόμη ότι οι 

εφεσίβλητοι 2 είχαν παραδεχθεί ότι το ποσό της εγγύησης ήταν 

πληρωτέο στον οργανισμό με τον οποίο είχαν συμβληθεί. Ο Οργανισμός 
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εκείνος δεν ήταν άλλος από τους εφεσείοντες. Θεωρούμε λοιπόν ότι 

οποιαδήποτε και να ήταν η σημασία ή βαρύτητα η οποία θα μπορούσε 

να είχε δοθεί στην άρνηση της οντότητας των εφεσειόντων αυτή έχει 

υπερφαλαγγισθεί από τις πιο πάνω παραδοχές και από τα όσα αυτές 

εξυπακούουν. 

Έχουμε, επομένως, την άποψη ότι οι πιο πάνω παραδοχές των 

εφεσιβλήτων και όσα εξυπακούονται από αυτές είναι αντιφατικές της 

θέσης τους περί νομικής ανυπαρξίας των εφεσειόντων. Είναι τόσο 

ισχυρές που πρέπει να επικρατήσουν έναντι της θέσης τους περί 

νομικής ανυπαρξίας των εφεσειόντων. Όχι μόνο δημιουργούν μαχητό 

τεκμήριο ότι οι εφεσείοντες λειτουργούσαν ως νομικό πρόσωπο αλλά 

συνιστούν και σαφή αναγνώριση της νομικής οντότητας των 

εφεσειόντων από τους εφεσιβλήτους. Για το λόγο αυτό η κατάληξη του 

πρωτόδικου δικαστηρίου περί μη απόδειξης της οντότητας των 

εφεσειόντων κρίνεται εσφαλμένη». 

69. Παρομοίως, στην παρούσα υπόθεση, δεν πρέπει να επιτραπεί 

στον Εναγόμενο – ο οποίος παραδέχεται ότι χρωστά – να μην 

πληρώσει τίποτα. 

70. Εν πάση περιπτώσει, θα πρέπει να σημειωθεί ότι, η αρχή του 

Κοινοδικαίου – η οποία είχε ακολουθηθεί από το Ανώτατο Δικαστήριο 

και στην Ευχρισώ μεταξύ άλλων – έχει ανατραπεί στην Αγγλία κι ίσως 

είναι καιρός να ακολουθηθούν και στη χώρα μας οι νέες εξελίξεις. Όπως 
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αναφέρεται στο πρόσφατο σύγγραμμα του Πολύβιου Γ. Πολυβίου, Η 

Σύμβαση στο Κυπριακό Δίκαιο (1η έκδοση, 2017), σελ. 500-501, 

«Πρόσφατα, στην Αγγλία, έχει παρατηρηθεί σοβαρή ανατροπή της 

νομολογιακής κατάστασης πραγμάτων, με την έκδοση της απόφασης 

του Ανωτάτου Αγγλικού Δικαστηρίου στην υπόθεση Patel v. Mirza. Στην 

υπόθεση αυτή υιοθετείται μια αντίθετη προσέγγιση από αυτή που είχε 

διατυπωθεί στην Tinsley v. Milligan και που έχει εκφραστεί από το 

Ανώτατο Δικαστήριο της Κύπρου στην υπόθεση Χριστοδούλου και 

Lindsay v. Vraets. Το Ανώτατο Αγγλικό Δικαστήριο στην υπόθεση 

Patel διατυπώνει τη θέση ότι οι αρχές που επιτρέπουν την ανάκτηση 

ωφελημάτων που διαφορετικά θα συνιστούσαν αδικαιολόγητο πλουτισμό 

για τον εναγόμενο δεν απαγορεύουν τη διεκδίκηση και επανάκτηση των 

εν λόγω ωφελημάτων απλώς και μόνο διότι η συναλλαγή ή διευθέτηση 

μεταξύ των μερών ήταν παράνομη. Σε τέτοιες υποθέσεις, εξηγεί το 

Αγγλικό Δικαστήριο, το αστικό δικαστήριο θα πρέπει να αποφασίζει ποια 

είναι τα δικαιώματα των μερών μεταξύ τους και όχι αν ο ενάγων θα 

πρέπει να τιμωρηθεί κάτι που αποτελεί αρμοδιότητα των ποινικών 

δικαστηρίων. Επομένως, κατά κανόνα, εάν ο Α κατέβαλε κάποιο ποσό 

στον Β για προώθηση κάποιου παράνομου σκοπού, τότε ο Α είχε το 

δικαίωμα να ανακτήσει το ποσό, τουλάχιστον αν η συμφωνία μεταξύ των 

μερών δεν είχε υλοποιηθεί. Η προσέγγιση αυτή συνεπάγεται την 

εγκατάλειψη της φιλοσοφίας της Tinsley v. Milligan και φαίνεται να είναι 
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διαφορετική από την προσέγγιση του Κυπριακού Ανωτάτου Δικαστηρίου 

στην Χριστοδούλου». 

71. Στην υπόθεση Patel v. Mirza (2016) 3 WLR 399 στην οποία 

αναφέρεται ο κ. Πολυβίου, ο ενάγων διεκδικούσε χρήματα τα οποία είχε 

καταβάλει στον εναγόμενο για να διενεργήσουν παράνομες 

χρηματιστηριακές συναλλαγές γνωστές ως «insider trading». Αν και 

έχασε πρωτοδίκως, η απόφαση ανετράπη στο Εφετείο, με την απόφαση 

του Εφετείου να επικυρώνεται στην ανώτατη βαθμίδα. Το Δικαστήριο 

αναφέρει στις 432-3, «It is not necessary to discuss the question of 

locus poenitentiae which troubled the courts below, as it has troubled 

other courts, because it assumed importance only because of a wrong 

approach to the issue whether Mr Patel was prima facie entitled to the 

recovery of his money. In place of the basic rule and limited exceptions 

to which I referred at para 44 above, I would hold that a person who 

satisfies the ordinary requirements of a claim in unjust enrichment will 

not prima facie be debarred from recovering money paid or property 

transferred by reason of the fact that the consideration which has failed 

was an unlawful consideration. I do not exclude the possibility that there 

may be particular reason for the court to refuse its assistance to the 

claimant, applying the kind of exercise which Gloster LJ applied in this 

case, just as there may be a particular reason for the court to refuse to 

assist an owner to enforce his title to property, but such cases are likely 

to be rare. (At para 110 I gave the example of a drug trafficker.) In 
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Tappenden v Randall (1801) 2 B & P 467 , 471, a case of a successful 

claim for the repayment of money paid for an unenforceable 

consideration which failed, Heath J said obiter that there might be 

“cases where the contract may be of a nature too grossly immoral for 

the court to enter into any discussion of it; as where one man has paid 

money by way of hire to another to murder a third person”. The case 

was mentioned by the Law Commission (Consultation Paper 189), para 

4.53, but there is a dearth of later case law on the point. This is hardly 

surprising because a person who takes out a contract on the life of a 

third person is not likely to advertise his guilt by suing. But as a matter 

of legal analysis it is sufficient for present purposes to identify the 

framework within which such an issue may be decided. No particular 

reason has been advanced in this case to justify Mr Mirza's retention of 

the monies beyond the fact that it was paid to him for the unlawful 

purpose of placing an insider bet».  

72. Στο τέλος της σελ. 433 προστίθεται το εξής συμπέρασμα από το 

Λόρδο Toulson: «A claimant, such as Mr Patel, who satisfies the 

ordinary requirements of a claim for unjust enrichment, should not be 

debarred from enforcing his claim by reason only of the fact that the 

money which he seeks to recover was paid for an unlawful purpose. 

There may be rare cases where for some particular reason the 

enforcement of such a claim might be regarded as undermining the 
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integrity of the justice system, but there are no such circumstances in 

this case. I would dismiss the appeal». 

73. Παρομοίως, στη δική του απόφαση ο Λόρδος Neuberger 

αναφέρει (σελ. 439): «In such a case, the general rule should in my 

view be that the claimant is entitled to the return of the money which he 

has paid. In the first place, such a rule (“the Rule”) is consistent with the 

law as laid down in the 18th century by two eminent judges, one of 

whom is regarded as the founder of many aspects of the common law, 

including illegality; in addition it has support from some more modern 

cases. Secondly, the Rule appears to me to accord with policy, which is 

particularly important when illegality arises in the context of a civil claim. 

Thirdly, the Rule renders the outcome in cases in one area of a very 

difficult topic, that of contracts involving illegality, and the maxim ex turpi 

causa non oritur actio (ie that no claim can be based on an illegal or 

immoral arrangement), relatively clear and certain». 

74. Ακόμη και πριν την απόφαση Patel, τα τελευταία χρόνια η τάση 

της αγγλικής νομολογίας προς την κατεύθυνση αυτή ήταν εμφανής. Επί 

παραδείγματι, στην ParkingEye Ltd. v. Somerfield Stores Ltd. (2013) 2 

WLR 939, σελ. 947-48 αποφασίστηκε ότι η υπεράσπιση της 

παρανομίας της σύμβασης θα πρέπει να αντιμετωπίζεται υπό το 

πρίσμα της αρχής της αναλογικότητας: «In applying the 

“disproportionate” test I do not think I am exercising a judicial discretion. 

It was settled by Tinsley v Milligan [1994] 1 AC 340 that a defence of 
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illegality point cannot be solved by applying a discretion based on public 

conscience. Proportionality as I see it is something rather different. It 

involves the assessment of how far refusal of the remedy furthers one 

or more of the specific policies underlying the defence of illegality. 

Those policies Etherton LJ identified in Les Laboratoires Servier v 

Apotex Inc [2013] Bus LR 80 , para 66 (from the Law Commission 

report) as: “furthering the purpose of the rule which the illegal conduct 

has infringed; consistency; the claimant should not profit from his or her 

own wrong; deterrence; and maintaining the integrity of the legal 

system”. Etherton LJ was careful to add: 

“As the cases plainly show, this does not mean that the illegality 

defence will always apply where one or more of those policy rationales 

is relevant. It means that, if the illegality defence applies at all, it must 

find its justification firmly in one or more of them”». 

75. Ακόμη όμως κι αν το σεβαστό Δικαστήριο θεωρήσει ότι, 

δεσμεύεται από την Ευχρισώ, ευσεβάστως υποβάλλω ότι, η παρούσα 

υπόθεση διαφοροποιείται σημαντικά από εκείνην. Κατ’ αρχήν, εδώ ο 

Εναγόμενος δεν ήταν ο οποιοσδήποτε αντισυμβαλλόμενος αλλά ένας εκ 

των ανωτάτων αρχόντων του τόπου, κατέχοντας κατά τον ουσιώδη 

χρόνο το αξίωμα του Προέδρου της Βουλής και κατόπιν του Προέδρου 

της Δημοκρατίας. Αυτή του η ιδιότητα, όπως εύκολα μπορεί να γίνει 

αντιληπτό, έθετε τον Εναγόμενο σε δεσπόζουσα και κυρίαρχη θέση 

έναντι των Εναγόντων. 
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76. Αυτό αποκτά ιδιαίτερη νομική σημασία, καθώς οδηγεί σε εξαίρεση 

από το γενικό κανόνα ότι, μια παράνομη σύμβαση δεν μπορεί να είναι 

ανακτήσιμη, σύμφωνα με το σύγγραμμα του Π.Γ. Πολυβίου, Το Δίκαιο 

των Συμβάσεων, Τόμος Β’. σελ. 634: «Δεύτερον, υπάρχουν 

περιπτώσεις όπου τα μέρη δεν έχουν την ίδια συμμετοχή στην 

παράνομη σύμβαση. Σε τέτοιες περιπτώσεις, ιδιαίτερα εκεί που το ένα 

μέρος ουσιαστικά ήταν υπό την κυριαρχία του άλλου και δεν είχε 

ουσιαστική επιλογή, τα μέρη δεν θεωρούνται in pari delicto και θα 

επιτραπεί στον αθώο συμβαλλόμενο να ανακτήσει την περιουσία που 

μεταβίβασε στον άλλο στο πλαίσιο της παράνομης σύμβασης». 

77. Ένα άλλο σημείο που κατά την ταπεινή μου άποψη αποκτά 

ιδιαίτερη σημασία είναι το γεγονός ότι, όπως εκατέρωθεν αναφέρουν τα 

μέρη στη μαρτυρία τους, ο Ενάγων 2 κι ο Εναγόμενος συνδέονταν κατά 

τον ουσιώδη χρόνο με σχέσεις φιλίας κι εμπιστοσύνης κι επομένως η 

σχέση τους δεν μπορεί να θεωρηθεί μια συνήθης εμπορική συναλλαγή. 

78. Τελειώνοντας επί του θέματος αυτού, σημειώνω ότι, οι Ενάγοντες 

– σύμφωνα με τη μαρτυρία τους – επιδιώκουν μόνο την ανάκτηση των 

χρημάτων που ήδη κατέβαλαν για τους σκοπούς των εργασιών στις 

οικίες του Εναγομένου, προς αποκλεισμό οποιουδήποτε κέρδους. Αυτό 

είναι ένα στοιχείο το οποίο – υπό το φως της ανωτέρω νομολογίας – θα 

πρέπει επίσης να ληφθεί υπόψη υπέρ των Εναγόντων. 
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79. Καθ’ όσον αφορά στο ποσό που πρέπει να καταβληθεί, ο Ενάγων 

2 προσκόμισε μαρτυρία με συγκεκριμένα τιμολόγια, τα οποία 

επεξήγησε. Δεν του τέθηκε κατά την αντεξέταση του η θέση ότι, δεν 

πλήρωσε τα χρήματα αυτά. Τέτοια θέση τέθηκε για πρώτη φορά από 

τον Εναγόμενο κατά τη δική του μαρτυρία σε σχέση με κάποιον κ. 

Πύριλλο, ωστόσο όπως φάνηκε κατά την αντεξέταση του ΜΥ3 κ. 

Πασχάλη, τα χρήματα που πλήρωσε ο Εναγόμενος στον κ. Πύριλλο δεν 

αφορούσαν στις επίδικες εργασίες αλλά μεταγενέστερη συντήρηση κι 

αγορά καρέκλων (βλ. Τεκμήριο 90). 

80. Ο Εναγόμενος από τη δική του πλευρά δεν προσκόμισε μαρτυρία 

που να αμφισβητεί το πόσα πλήρωσαν οι Ενάγοντες για τα έργα αυτά. 

Η μαρτυρία του κ. Πασχάλη αποσκοπούσε μόνο στο να αποδείξει ότι, τα 

έργα αυτά θα μπορούσαν να γίνουν και φθηνότερα. Ωστόσο, για τους 

λόγους που εξήγησα ανωτέρω, θεωρώ ότι, η Εντιμότητα σας θα πρέπει 

να κρίνει τον κ. Πασχάλη αναξιόπιστο ως εμπειρογνώμονα. 

(ii) Το εκλογικό επιτελείο 

81. Το κεφάλαιο του εκλογικού επιτελείου διαχωρίζεται σε εργασίες 

ανακαίνισης και καταβολή ενοικίων. Για τα ενοίκια, σίγουρα δεν μπορεί 

σε καμιά περίπτωση να προβληθεί ο ισχυρισμός της μη ύπαρξης 

γραπτής συμφωνίας μεταξύ των μερών για ανάκτηση των 

καταβληθέντων (στη βάση γραπτών ενοικιαστηρίων εγγράφων) καθώς 
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δεν υπάρχει οποιαδήποτε νομοθεσία που να επιβάλλει τέτοια 

υποχρέωση. 

82. Ο Εναγόμενος, από τη γραμμή που τήρησε κατά τη μαρτυρία του, 

φαίνεται να προβάλλει την υπεράσπιση ότι, υπεύθυνος επ’ αυτού δεν 

ήταν ο ίδιος αλλά το ΑΚΕΛ, καθώς στο κόμμα αυτό ενεργούν συλλογικά. 

83. Ωστόσο, δεν μπορεί να παραγνωριστεί το γεγονός ότι, αφενός ο 

ίδιος κατείχε το ύπατο αξίωμα στο ΑΚΕΛ κι αφετέρου, υποψήφιος στις 

προεδρικές εκλογές ήταν ο ίδιος προσωπικά κι όχι οποιοδήποτε 

συλλογικό όργανο. Αυτό, σε συνδυασμό με τη θέση του Ενάγοντος 2 – 

ο οποίος δεν ήταν μέλος του ΑΚΕΛ (βλ. σελ. 33 πρακτικού ημερ. 

19.09.2016: Ε: Δεν ήσουν μέλος του ΑΚΕΛ; Α: Όχι.) – ότι, όλες του οι 

εξηγήσεις έγιναν απευθείας με τον Εναγόμενο, οδηγούν στο 

συμπέρασμα ότι, υπεύθυνος έναντι των Εναγόντων είναι ο Εναγόμενος 

κι οι εσωτερικοί κανονισμοί του ΑΚΕΛ δεν αφορούν στους Ενάγοντες. 

84. Προς επίρρωση της θέσης μου, μεταφέρω το εξής απόσπασμα 

από την αντεξέταση του Ενάγοντος 2 (σελ. 12 πρακτικού ημερ. 

14.09.2016): 

Ε: Επειδή επικαλείστε συνέχεια το ΑΚΕΛ και στη δήλωση σας και 

ακόμα και τώρα στην αντεξέταση, με δύο ερωτήσεις είπετε τρεις φορές 

ΑΚΕΛ, καλά, γιατί δεν ζητάτε τα λεφτά από το ΑΚΕΛ, αφού ήταν εκείνοι 

η γενεσιουργός αιτία; 
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Α: Εγώ με τον μόνο που συνεννοούμουν και ο μόνος που ήξερε τα 

θέματα, ήταν ο Δημήτρης ο Χριστόφιας, αυτός ήξερε όλα τα θέματα και 

όλες οι κουβέντες μας γίνονταν πάντοτε μαζί, και μου έλεγε και επέμενε 

επίμονα, έχεις την ελευθερία να έρθεις στο Προεδρικό, ό,τι ώρα θέλεις 

και όποτε θέλεις ή στην Προεδρία της Βουλής και πάντοτε οι κουβέντες 

μας, γίνονταν με τον κύριο Δημήτρη Χριστόφια. 

85. Η θέση του Εναγομένου είναι ότι, οι Ενάγοντες πρέπει να 

πληρωθούν για τις εργασίες αυτές αλλά όχι από τον ίδιο. Αυτά αναφέρει 

στην αντεξέταση του (σελ. 36 πρακτικού ημερ. 17.11.2016): 

Ε: Η δική σας θέση, συμφωνούσατε στην άποψη ότι δεν έπρεπε να 

πληρωθεί τα ενοίκια και τις εργασίες αυτές που έγιναν; 

Α: Όχι βέβαια. 

Ε: Δηλαδή πιστεύατε ότι έπρεπε να πληρωθεί ο άνθρωπος; 

Α: Βεβαίως. 

86. Στη συνέχεια παραδέχθηκε ότι, για τα θέματα της προεκλογικής 

εκστρατείας υπεύθυνο ήταν ειδικό εκλογικό επιτελείο με επικεφαλής τον 

ίδιο. Συνεπώς, με όλο το σεβασμό, η θέση του Εναγομένου ότι, δεν είναι 

προσωπικά υπεύθυνος για τις οφειλές αυτές στερείται νομικού 

ερείσματος. Θα πρέπει να καταβάλει τόσο τα ενοίκια που κατέβαλαν οι 

Ενάγοντες εκ μέρους του, όσο και τα έξοδα της ανακαίνισης, που 

επίσης επωμίστηκαν οι Ενάγοντες. 



~ 36 ~ 
 

Δ. Η ΟΜΟΝΟΙΑ 

87. Το μεγαλύτερο μέρος της απαίτησης των Εναγόντων αφορά στα 

χρήματα που κατέβαλαν για τους σκοπούς της Ομόνοιας. Η θέση των 

Εναγόντων είναι ότι, όλα αυτά έγιναν κατ’ εντολή του Εναγομένου 

κατόπιν συμφωνίας των μερών. 

88. Ο Εναγόμενος – κατά τη μαρτυρία του – επιχείρησε, ηθελημένα ή 

άθελα, να στρεβλώσει τις θέσεις των Εναγόντων. Ποτέ οι Ενάγοντες δεν 

προέβαλαν τη θέση ότι, οι πράξεις του Εναγομένου γίνονταν διότι ήταν 

φανατικός υποστηρικτής της Ομόνοια ή ότι σκοπός του ήταν να 

ωφεληθεί η Ομόνοια. Η ξεκάθαρη θέση των Εναγόντων ήταν ότι, όλες οι 

ενέργειες του Εναγομένου έγιναν για ίδιον όφελος, καθότι θεωρούσε ότι 

η φαινομενικά καλή πορεία της Ομόνοιας θα του απέδιδε ψήφους σε 

εκλογικές αναμετρήσεις στις οποίες σκόπευε να κατέλθει. 

89. Είναι παραδεκτό το γεγονός ότι, ο Εναγόμενος πολιτευόταν με τη 

συνδρομή του ΑΚΕΛ, από το οποίο προερχόταν η πλειοψηφία των 

υποστηρικτών του. Συνάγεται συνεπώς το συμπέρασμα ότι, η 

συσπείρωση των ψηφοφόρων του ΑΚΕΛ ήταν απαραίτητη για την 

πολιτική σταδιοδρομία του Εναγομένου. Αυτό που απομένει να 

αποδειχθεί είναι κατά πόσον τα τεκταινόμενα στην Ομόνοια θα 

μπορούσαν να συντείνουν στο στόχο αυτό. Απόδειξη αυτού του 

γεγονότος – κατά την ταπεινή μου άποψη – στοιχειοθετεί και την 

απαιτούμενη αντιπαροχή εκ του Εναγομένου. 
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90. Ο ίδιος ο Εναγόμενος παραδέχεται τη σχέση ΑΚΕΛ και Ομόνοιας 

στη σελ. 40 του πρακτικού ημερ. 17.11.2016: 

Ε: Το κεφάλαιο Ομόνοια, λοιπόν. Κύριε Χριστόφια, είναι ανοησίες 

αυτά που λέγονται και γράφονται πάντα, ότι η Ομόνοια και το ΑΚΕΛ 

συσχετίζονται; 

Α: Όχι, συσχετίζονται, είναι γνωστό τοις πάσι αυτό. 

91. Ακόμη μια έμμεση παραδοχή γίνεται λίγο πιο κάτω, στις σελ. 43-

44: 

Ε: Μάλιστα. Το ότι δεν πάει καλά η Ομόνοια κύριε μάρτυς, όμως για 

ποιο λόγο κάνει αυτούς τους οπαδούς να μην προσέλθουν να ψηφίσουν 

ή να ψηφίσουν κάποιον άλλο ή εν πάση περιπτώσει να επηρεάσει 

δυσμενώς το ΑΚΕΛ; Εξηγείστε μου παρακαλώ. 

Α: Θα εξηγήσω. Γενικότερα είναι κοινωνιολογικό το πρόβλημα εκεί, 

δεν γίνεται μόνο με την Ομόνοια και μόνο με το ΑΚΕΛ. Θα προσέξει 

κάποιος ο οποίος μελετά την κατάσταση διαχρονικά, ότι ένεκα και της 

οικονομικής κρίσης, ένεκα και των κοινωνικών συνθηκών στις οποίες 

διάγουμε τώρα, έχουμε μια τεράστια αποχή της τάξης του πάνω από 

40% και δεν αφορά μόνο το ΑΚΕΛ και την Ομόνοια, αφορά τους πάντες. 

Ε: Η Ομόνοια γιατί συντείνει στην αποχή, αυτό δεν το καταλαβαίνω; 

Α: Δεν συντείνει απλώς η Ομόνοια στην αποχή και αποκλειστικά. Η 

Ομόνοια έχει οπαδούς, δυστυχώς, εγώ λέω δυστυχώς, η σύνδεση η 
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απόλυτη της μπάλας και του ποδοσφαίρου με την πολιτική είναι 

λανθασμένη. Λανθασμένη από τους ίδιους τους πολίτες κιόλας. 

Ε: Εν πάση περιπτώσει, σωστά ή λανθασμένα, αντιλαμβάνομαι ότι 

όταν δεν πηγαίνει καλά η Ομόνοια ή όταν έχει πρόβλημα η Ομόνοια, 

αυτό πιθανόν να επηρεάζει και τα εκλογικά ποσοστά του κόμματος σας, 

του ΑΚΕΛ; 

Α: Ε και; Τι σημαίνει; Είναι πιθανόν. 

92. Ένα άλλο σημαντικό σημείο από τη μαρτυρία του κ. Μυλωνά, τον 

οποίο ο Εναγόμενος έφερε στο Δικαστήριο, είναι ότι, και μετά την 

αποχώρηση του Ενάγοντος 2 από την προεδρία της Ομόνοιας, το 

ΑΚΕΛ συνεισέφερε μεγάλα ποσά στην Ομόνοια (βλ. Παραγράφους 60-

62 ανωτέρω). Αποδεικνύεται λοιπόν η πολιτική σημασία της Ομόνοιας 

για τα εκλογικά αποτελέσματα του ΑΚΕΛ και των υποψηφίων που 

υποστηρίζονται από το κόμμα αυτό, συμπεριλαμβανομένου και του 

Εναγομένου κατά τον ουσιώδη χρόνο. 

93. Επανερχόμενος στις βασικές αρχές του δικαίου των συμβάσεων 

και στο άρθρο 10 του περί Συμβάσεων Νόμου (Κεφ. 149), «Συμβάσεις 

είναι όλες οι συμφωνίες οι οποίες καταρτίζονται µε την ελεύθερη 

συναίνεση μερών ικανών προς το συμβάλλεσθαι, για νόμιμη αντιπαροχή 

και νόμιμο σκοπό, οι οποίες δεν χαρακτηρίζονται ρητά από το Νόμο 

αυτό ως άκυρες». Σχετικά με το θέμα της Ομόνοιας, δεν προβάλλεται 

οποιοσδήποτε ισχυρισμός είτε περί ανικανότητας προς το 



~ 39 ~ 
 

συμβάλλεσθαι, είτε περί εξαναγκασμού ή παρανομίας. Ουσιαστικά, το 

θέμα είναι πραγματικό κι εξαρτάται κυρίως από το ποιον θα πιστέψει το 

Δικαστήριο. 

94. Επί του σημείου αυτού, τονίζω ότι, η αντιπαροχή εδώ – σύμφωνα 

με τη θέση των Εναγόντων – δεν δόθηκε προς την Ομόνοια αλλά προς 

τον ίδιο τον Εναγόμενο κι ήταν το όφελος στην πολιτική του 

σταδιοδρομία. Όμως, αν το σεβαστό Δικαστήριο θεωρήσει ότι, η 

συμφωνία έγινε προς όφελος της Ομόνοιας – θέση με την οποία 

διαφωνώ για όλους τους λόγους που επεξηγούνται στην παρούσα – 

ευσεβάστως υποβάλλω ότι, σε τέτοια περίπτωση ισχύουν οι αρχές της 

Shanklin Pier v. Detel Products (1951) 2 KB 854. 

95. Επίσης, δεν ευσταθεί εδώ ούτε το επιχείρημα ότι, σε τέτοια 

περίπτωση αντισυμβαλλόμενος ήταν το ΑΚΕΛ, αντί ο Εναγόμενος. 

Προς τούτου, επαναλαμβάνω τη μαρτυρία που αναφέρεται στην 

Παράγραφο 84 ανωτέρω, καθώς και την εξής δήλωση του Ενάγοντος 2 

από την αντεξέταση του (σελ. 46 πρακτικού ημερ. 14.09.2016, 

αναφερόμενος στον Εναγόμενο): «Ενδιαφέρετουν κύριε Πρόεδρε, 

ενδιαφερόταν για την επόμενη πενταετία. Άρα ο στόχος του ήταν 

προσωπικός, το πώς κινούσε τη διαδικασία είναι θέμα δικό του». 

96. Η θέση των Εναγόντων – την οποία κατά τη γνώμη μου 

απέδειξαν στο Δικαστήριο – είναι ότι, ο Ενάγων 2 συμφώνησε με τον 

Εναγόμενο όπως αναλάβει το αξίωμα του προέδρου της Ομόνοιας και 
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να εκτελεί στα πλαίσια αυτά τις εντολές του Εναγομένου, ώστε ο 

Εναγόμενος – ο οποίος σκόπευε τότε να διεκδικήσει την επανεκλογή 

του στην Προεδρία της Δημοκρατίας –  να βοηθηθεί πολιτικά. Εις 

αντάλλαγμα, ο Εναγόμενος συμφώνησε να αποζημιώσει τους 

Ενάγοντες 1 και 2 για οποιαδήποτε χρήματα κατέβαλλαν για τους 

σκοπούς αυτούς. 

97. Αν και η συμφωνία αυτή έγινε προφορικά, ευσεβάστως 

υποβάλλω ότι, υπάρχει ενώπιον του Δικαστηρίου αρκετή μαρτυρία για 

να αποδείξει στο ισοζύγιο των πιθανοτήτων ότι, η θέση των Εναγόντων 

ευσταθεί. Η πιο σημαντική μαρτυρία αφορά στο συνολικό ποσό των € 

8.500.000 το οποίο επεστράφη στους Ενάγοντες από διάφορες πηγές. 

98. Ο Εναγόμενος – αν κι αμφιταλαντεύτηκε αρκετά – παραδέχθηκε 

ότι, τα χρήματα αυτά προήλθαν από το ΑΚΕΛ. Πέραν της μαρτυρίας 

που αναφέρεται στις Παραγράφους 41 έως 43 ανωτέρω, υπάρχει κι η 

ακόλουθη δήλωση του Εναγομένου κατά την αντεξέταση του (σελ. 34 

πρακτικού ημερ. 17.11.2016): «Ωραία. Το ότι ο κύριος Νεοφύτου 

εισέπραξε 8 εκατομμύρια 500 τόσες χιλιάδες, τι περιλαμβάνει αυτό το 

πράγμα; Από το ΑΚΕΛ τα πήρε αυτά τα λεφτά». 

99. Γενικά, το σεβαστό Δικαστήριο θα πρέπει να σταθμίσει τις δύο 

αντικρουόμενες εκδοχές και να αποφασίσει τι είναι πιο πιθανό να 

αληθεύει σχετικά με αυτά τα τεράστια ποσά: Είναι χρήματα που 

επιστρέφονταν στους Ενάγοντες στα πλαίσια της συμφωνίας που είχαν 
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με τον Εναγόμενο κι η οποία τηρείτο μέχρι ενός χρονικού σημείου ή – 

όπως ισχυρίζεται ο Εναγόμενος – το ΑΚΕΛ αποφάσισε άνευ λόγου και 

αιτίας να χαρίσει αυτά τα χρήματα στους Ενάγοντες επειδή δεν 

πήγαιναν καλά οι δουλειές τους; Αυτό καλείται να αποφασίσει η 

Εντιμότητα σας. 

E. ΚΑΤΑΛΗΞΗ 

100. Για όλους τους πιο πάνω λόγους, ευσεβάστως υποβάλλω ότι, το 

σεβαστό Δικαστήριο πρέπει να πιστέψει τη μαρτυρία των Εναγόντων 

και να καταλήξει στο συμπέρασμα ότι, ο Εναγόμενος οφείλει όλα τα 

αξιούμενα ποσά στη βάση προφορικών συμφωνιών τις οποίες συνήψε 

με τους Ενάγοντες. 
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